T.C. OZET: imar planinda okul alani olarak
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YERINDE goriilmesi gerektigi hk.
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Davacilar :1-S.D.2-V.S.D.
Vekili Av. A.K.
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Vekili Av. ET.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, mivekkillerinin istanbul ili, Maltepe ilgesi, Altaycesme mahallesi,
27 pafta, 373 ada, 1 ve 5 parsel sayili toplam 1405,47 m21lik gayrimenkullerin maliki
olduklarini, dava konusu tasinmazin Uygulama imar Planina gore okul alani olarak ayrildigini,
30 yilhk bir zaman gecmesine ragmen yerin kamulastirmadigi gibi, okul alani disina
¢ikarilmasina da musaade edilmedigini ve muvekkillerinin tasarruf haklarinin kisitlandigini,
bu sekilde tasinmazlara davali idare tarafindan kamulastirmasiz el atildigini ileri sirerek,
fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydi ile simdilik 12.000 TL'nin kamunun alacaklarina
uygulamis oldugu en yilksek faiz orani birlikte tahsili istemiyle adli yargl yerinde dava
acmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. listanbul (Anadolu) 15. Asliye Hukuk Mahkemesi, 17/12/2013 tarihli ve
E.2012/49 K.2013/683 sayili dosyasinda, "Davanin yargi yolu bakimindan reddine" karari
vermis, temyiz edilen kararin Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 30/10/2014 tarih ve E.2014/10247,
K.2014/24573 sayili ilamiyla onanarak 15/12/2014 tarihinde kesinlestigi anlasiimistir. Kararin
gerekgesinin ilgili kismi soyledir;

"11/06/2013 tarihinde ydrurlige giren 6487 sayilli yasanin 21.maddesi ile
Kamulastirma Kanunu’nun gegici 6. maddesinde yapilan degisiklik ile "uygulama imar
planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle veya ilgili kanunlarin
uygulamasiyla tasarrufu kisitlanan tasinmazlar hakkinda, 03/05/1985 tarihli ve 3194 sayih
imar kanununda 6n gorulen idari basvuru ve islemler tamamlandiktan sonra idari yargida
dava agcilabilir. Bu madde hikumleri karara baglanmamis veya karari kesinlesmemis tim
davalara uygulanir." Hukmu getirilmistir. (Yargitay 5. Hukuk Dairesi'nin 04/11/2013 tarih
14809 Esas, 13368 Karar saylili ilami)

Ayrica Anayasa mahkemesinin 25/09/2013 giin 2013/93 esas 2013/101 karar sayili
ilaminda da "kamulastirmasiz el atmadan soz edilebilmesi igin tasinmaz zilyetligini idareye
gecmesi ve tasinmazin fiilen kamu hizmetine tahsis edilmis olmasi gerektigi, imar
kisitlamalarinda tasinmazin zilyetliginin malikte kalmaya devam etmekte olup, yalnizca
malikin tasarruf yetkisinin, ilgili mevzuattan kaynaklanan bazi kisitlamalara maraz kaldigi,
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bu nedenle imar kisitlamalarindan kaynaklanan tazminat davalarinin idari yargida
acilabilecegi" kabul edilmistir.

Bu sebeple davanin toplanan deliller ve dosya kapsamina gére idari yargida gorulmesi
gerektigi..."

3. Davacilar vekili bu kez benzer istemle idari yargida dava agcmistir.
B. idari Yargida

4. istanbul 11. idare Mahkemesi, E.2019/1089 sayili dosyasinda 02/12/2020
tarihli gdnderme kararina istinaden; 2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesi'nin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin
16/02/2021 tarih ve E.2019/1089 sayil st yazi ile Uyusmazlik Mahkemesine basvurmustur.
Kararin gerekgesinin ilgili kismi soyledir:

"Belediyelerin, 3194 sayili imar Kanunu'nun 8. maddesi ve 18. maddesinin verdigi yetki
ile arazi ve arsalar lzerinde imar planlarinin hazirlanmasi ve yirirlige konulmasi, arazi ve
arsa duzenlemesi gibi faaliyetleri kapsaminda yaptiklari imar planlarindan kaynaklanan
islemlerin tek yanl ve kamu giiciine dayanan irade aciklamalari ile tesis edilen genel ve
dizenleyici islemler oldugu, bu yoni ile de idari eylem ve islemlerden kaynaklanan
uyusmazliklarin idari yargi yerlerinde ¢6zimlenmesi gerektigi tartismasizdir.

Ote yandan, idarenin yiiriitmekle yiikimlii bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak
uygulamaya koydugu plan ve projeye gore meydana getirdigi yol. kanal, baraj, su yollari, su
sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletilmesi ve bakimi sirasinda kisilere verdigi zararlarin
tazmini istemiyle agilacak davalarin goriim ve ¢ozuminin, idari eylem ve islemlerden dolayi
kisisel haklan muhtel olanlar tarafindan acgilacak tam yargi davalari kapsaminda yargisal
denetim yapan idari yargl yerine ait oldugu; idarece herhangi bir ayni hakka mudahalede
bulunuldugu, 6zel mulkiyete konu tasinmaza kamulastirmasiz el atildi§i veya plan ve projeye
aykiri is gorildugu iddiasiyla agilacak midahalenin melii'i ve meydana gelen zararin tazmini
davalarinin ise, mulkiyete tecaviiziin Onlenmesine ve haksiz fiillere iliskin 0zel hukuk
hikiimlerine gore adli yargi yerlerinde c¢tdziimlenecegi, yerlesik yargisal ictihatlarla kabul
edilmis bulunmaktadir.

Anayasa'nin 158. maddesinin son fikrasinda, "Diger Mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi
arasindaki gérev uyusmazliklarinda. Anayasa Mahkemesi'nin karari esas alinacagi" hikmine
yer verildigi. Anayasa Mahkemesi'nin yukarida gerekcesine yer verilen karari, yasa
koyucunun idari yarginin gorevine giren bir konuyu adli yarginin gérevine verebilecegine,
dolayisiyla 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun 110. maddesinin birinci fikrasi ile
ongorulen, bu Kanun'dan dogan tim sorumluluk davalarinin adli yargida gorilmesi
dizenlemesinin Anayasa'ya aykiri bulunmadigina dair olup, esas itibariyle gérev konusunda
verilmis bir karardir ve Anayasa'nin 158. maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak lizere
diger yargi organlari bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; istanbul ili. Maltepe ilgesi, Altaycesme Mah. 373
ada, 1 ve 15 parsel nolu tagsinmazin 1/1000 Olgekli Uygulama imar planlarinda "okul alani”
olarak kisitlamasindan dolayl Kamulastirmasiz EI Atma hiikimleri geregince fazlaya iliskin
talep dava haklari sakli kalmak sartiyla 10.000.00 TL bedelin hukuki olarak el atma
tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle bakilmakta olan davanin acildigi
anlasiimaktadir.

Bu durumda; dosya sunulan bilgi ve belgelerden, 1 ve 15 parsel numarah tasinmazin
1/1000 olgekli Uygulama imar Planlarinda “okul alani” olarak davali idarelerce
kamulastirmasiz fiilen el atildigi belirtildiginden ve bir parsele fiili bir el atma oldugu
takdirde parselin butlni acisindan el atmadan séz edilebilecedinden, baska bir ifadeyle
tasinmazin bir bitin olarak disiintlmesi ve el atmanin varligi halinde tasinmazin tamami
acisindan el atmanin varhgi kabul edilerek buna gore degerlendirilmesi gerektiginden, el
atmadan dogan zararin tazminine yonelik davanin 6zel hukuk hikimlerine gore gérim ve
¢Ozima adli yargi yerinin gorevine girmektedir."”
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1. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat

5. Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarari 6demekle yiikiimlii oldugu kurala baglanmis; 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde de, tam yargi davalari, idarenin eylem ve
islemlerinden dolay kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan davalar olarak
tanimlanmistir.

B. Yargi Kararlari

6. Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu’nun 11/02/1959 tarihli ve E.1958/17,
K.1959/15 sayili kararinin, 111. bélumu soyledir:

““istimlaksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimlak Kanununa uygun hareket etmeden
ferdin malini elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadir.
Ve bu bakimdan dava Medeni Kanun hikimlerine giren milkiyete tecaviiziin énlenmesi veya
haksiz fiil neticesinde meydana gelen zararin tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye
mahkemesinin vazifesi icindedir.

Bundan baska, bir amme tesekkiili tarafindan bir tesisin yaptirilmasi sirasinda Devlet
mali olmayan yerlerden toprak alinmasi veya boyle yerlere toprak veya moloz yi§ilmasi
neticesinde meydana gelen zararlarin tazmini davasi da baskasinin malina amme
tesekkullintn diledigi gibi el atma hakki bulunmadidi ve plan ve projelere ve sartnamelere
baskasinin malina ihtiyaca gore el atilabilmesini gerektirecek esaslar konulamayacagi
cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayilir.

Yapilan islerin plan veya projeye aykiri olarak yapilmasi hali de idari karara aykiri bir
hareket bulunmasi itibariyle yine idari kararin tatbiki olan bir fiil sayilamaz ve bu bakimdan
bu iddia ile acilmis bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anilan davalar, ictihadi birlestirme kararinin disinda kaldiklarindan kararin
bunlara stimuli yoktur.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

7. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Mimtaz AKINCI’nin baskanliginda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN’In katilimlariyla yapilan 03/05/2021 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19.
maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasinin ekinde adli
yargl dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine goénderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigindan goérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi
ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

8. Raportdr-Hakim Engin SELIMOGLU’nun, davanin ¢ozimiinde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
goérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi
Yakup BAL’In davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki sozli aciklamalari da
dinlendikten sonra geregi gorusullp distndldi:

9. Dava, davacilarin maliki oldugu tasinmazin imar planinda okul alani olarak
ayrildigi ve buglne kadar kamulastirilmayarak miulkiyet hakkinin kisitlandigi iddiasiyla ve
tazminat istemiyle aciimistir.
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10. darenin yiritmekle yikimli bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak
uygulamaya koydugu plan ve projeye gére meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su
sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletilmesi ve bakimi sirasinda Kisilere verdigi zararlarin
tazmini istemiyle agilacak davalarin gérim ve ¢ézuminan, idari eylem ve islemlerden dolayi
kisisel haklari muhtel olanlar tarafindan acilacak tam yargi davalari kapsaminda yargisal
denetim yapan idari yargl yerine ait oldugu; idarece herhangi bir ayni hakka midahalede
bulunuldugu; 6zel mulkiyete konu tasinmaza kamulastirmasiz el atildi§i veya plan ve projeye
aykirr is gorildugu iddiasiyla acilacak midahalenin men'i ve meydana gelen zararin tazmini
davalarinin ise, milkiyete tecaviizin onlenmesine ve haksiz fiillere iliskin 0zel hukuk
hikimlerine gore adli yargi yerince ¢6ziimlenecegi, yerlesik yargisal ictihatlarla kabul edilmis
bulunmaktadir.

11. Dosyanin incelenmesinden, istanbul ili, Maltepe ilgesi, Altaycesme mahallesi, 27
pafta, 373 ada, 1 ve 5 parsel sayili tasinmazlarinimar planinda "okul alani” olarak ayrildigi ve
bugine kadar kamulastiriilmayarak malkiyet hakkinin kisitlandigi, dosyada mevcut bilirkisi
raporlarindan séz konusu tasinmazlarin bir kismina Maltepe Belediye Baskanliginca fiilen el
atilarak yol ve kaldirim yapildigi belirlenmistir.

12. Bu durumda, gorev uyusmazligina konu davanin; imar planinda okul alani iginde
kalan tasinmazlara kamulastirilmaksizin yol ve kaldirim yapilmak suretiyle fiilen el atildigi
iddiasl ile ve tazminat istemiyle acildiginin kabuli gerekir.

13. Yukarida belirtilen hususlar géz éninde bulundurularak, istanbul 11. idare
Mahkemesinin basvurusunun kabulii ile istanbul (Anadolu) 15. Asliye Hukuk Mahkemesinin
17/12/2013 tarihli ve E.2012/49, K.2013/683 sayili gorevsizlik kararinin kaldirilmasi
gerekmistir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;
A. Davanin ¢dziimiinde ADLI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. istanbul 11. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile istanbul
(Anadolu) 15. Asliye Hukuk Mahkemesinin 17/12/2013 tarihli ve E.2012/49, K.2013/683
saylll GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

03/05/2021 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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